STATUTARNI MESTO LIBEREC
Vybor pro izemni planovani a dopravu
nam. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec 1 tel. 485 243 523

zapsala: Ing. Eva Kriianska Liberec dne 23. 3. 2021

3. zasedani Vyboru pro uzemni planovani a dopravu,

statutarniho mésta Liberec
pritomni:
Mgr. Petr Zidek, MPA; Ing. Jaroslav Srajer; Zdenék Chmelik; Mgr. Jan Marek; Ing. Jaroslav
Mejstiik; Ing. Vit Kyzlink; Ondfej Makara, PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D; Ing. Jifi Rutkovsky;
Mgr. Jindfich Felcman Ph.D.; Ing. arch. Jana Jand’'ourkovd Medlikova, Ing. Roman Lenner

za Odbor tizemniho planovani:
Adam Lenert; Ing. Lenka Bedrnikova; Ing. Petr Kolomaznik; Ing. Vladislav Rozsypal

Tajemnik vyboru:
Ing. Eva Kriianska

ovérovatel zapisu:
Mgr. Jan Marek

omluveni:
Tibor Batthyany

hosté:
Ing. arch. Ing. Jifi Jand'ourek; Ing. arch. Jiti Plasil; Ing. Jaroslav Zamecnik, CSc; Mgr. Jifi Solc;
Mgr. Lukas Hybner; Mgr. Barbara Steinzova; Jan Kasik

Navrh programu

1. Schvaleni programu — ilasovani

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu schvaluje navrzeny program.

2. Vybér ovérovatele zapisu — hlasovani

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu souhlasi, Ze ovérovatelem zapisu
bude....

3. Aktualizace SUMF — Ramce udrzitelné mobility mésta — hlasovani (Ing. Michaela Maturova
—V zastoupeni Mgr. Barbara Steinzovd)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
aktualizaci strategického Ramce udrZitelné méstské mobility Liberec — Jablonec nad Nisou
2017 — 2023 a Akcniho planu dle prilohy ¢. 1



Planovaci smlouva — prodlouZeni chodniku ul. Primatorska — hlasovani (Mgr. Lukas
Hybner)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
uzavreni ,,Planovaci smlouvy* dle prilohy ¢. 2 na stavbu ,,Prodlouzeni chodniku, ul.

Primatorska

Dodatky ke smlouvé o spolupraci — Slévarna Ostasov — hlasovani (Mgr. Lukads Hybner)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
navrzené usnesent.

Zamér majetkopravnich operaci ve véci dopravniho napojeni lokality Hluboka
v Pilinkové — hlasovani (Mgr. Lukas Hybner)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovdni a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
navrzené usneseni.

Reseni dopravniho napojeni Karlinek, OstaSova, Starych a Novych Pavlovic v reakci na
negativni stanovisko Ministerstva dopravy k navrhu nového dopravniho napojeni na

silnici 1/35 u primyslové-obchodni zony sever — hlasovini (Mgr. Jindrich Feleman, Ph.D.)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
navrzené usneseni.

Riuzné

1. Schvaleni programu — hlasovani

Pan Zidek nechava hlasovat o navrzeném programu a navrhuje predrazeni bodu ¢. 7.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu schvaluje navrzeny program a souhlasi
S predrazenim bodu ¢. 7.

Hlasovdni (pro — proti — zdrzel se) (9 — 0 — 0) Ndavrh usneseni byl p¥ijat

2. Vybér ovérovatele zapisu — hlasovani

Pan Zidek navrhuje pana Marka a nechava hlasovat.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu souhlasi, Ze ovérovatelem zdpisu bude Mgr.
Jan Marek.

Hlasovdni (pro — proti — zdriel se) (8 — 0 — 1) Ndavrh usneseni byl piijat

3. (7) ReSeni dopravniho napojeni Karlinek, OstaSova, Starych a Novych Pavlovic

Vreakci na negativni stanovisko Ministerstva dopravy k navrhu nového
dopravniho napojeni na silnici 1/35 u praumyslové-obchodni zény sever — hlasovani
(Mgr. Jindrich Felcman, Ph.D.)

Bod predstavuje pan Felcman a vysvetluje, Ze material je iniciovan pro zahajeni diskuze, jak feSit situaci,
ktera nastala negativnim stanoviskem ministerstva dopravy. Snazi se popsat navrh variant, jak by se
s tim dalo nalozit. Otazkou ale je, jak vyfesit tu situaci, kdyZ napojeni nebude. Proto byl navrzen tento
material, ktery by mél byt diskutovan (navrzeny jsou 3 okruhy opatfeni — viz material)



16:05 — prichazi pan Rutkovsky
16:08 — prichazi pan Lenner

Pan Felcman: doporucuji tento material projednat s experty a dal ho mizeme diskutovat.

Pan Solc reaguje: to stanovisko je nestastné a musime na né&j n&jak reagovat.

Pan Kolomaznik: Je nutné se ohradit proti tomu, ze byla naruSena dopravni koncepce — to, Ze byl zruSen
pfimy najezd a bude tam misto né&j prosté ptimé kiizeni, tak to neni zasadni naruseni dopravni koncepce.
Ministerstvo dopravy proveétuje zkapacitnéni ,,snéhuldka®, tak uvidime, jak to vyjde. Ministerstvo
zpochybiiovalo vzdalenosti kiizovatek v intravilanu, je i véci proveéfovani zakazky, ze by tohle méla
zhodnotit. V procesu potizeni tzemniho planu jiz nemame ¢as ¢ekat na to, az to ministerstvo vyhodnoti,
ale chceme vyjednat dohodu, abychom mohli dale pokraovat v pofizovani — opakovaném vefejném
projedndni. Vymisténi obchodniho centra je nahled, jakym smérem by to uzemi mélo sméefovat, ale
myslim si, Ze v sou€asném stavu by mélo byt upfednostnéno vydani izemniho planu.

Pan Plasil: mam z toho trochu pocit, Ze faktickym cilem neni feseni situace, ale jen prodlouzeni vydani
uzemniho planu. My se snazime domluvit s ministerstvem dopravy, zastupitelstvu bych doporucil, aby
pockalo nékde zhruba na Cerven a az potom se tim zabyvalo. To bude ¢as, kdy se budou moct podavat
namitky, ted” s tim stejné nic neudélame. Kdyz by se tato Uprava vlozila ted’, ¢eka nas dalsi vetrejné
projednani, coz by vydani izemniho planu zna¢n¢ prodlouzilo. Nasledné dale vysvétluje, pro€ je to ted’
nesmyslné fesit — takhle velké zmény se nemizou v této fazi do UP zapracovat, nejrychlejsi feseni je
domluvit se s ministerstvem dopravy a uprava se pak udéla piipadnou zménou. Informaéni systémy
nejsou predmétem UP, ale pokud by mésto chtélo utracet za takové systémy (aplikace ,,Globus*“ jejich
funkci jiz dnes nahrazuje), tak tomu tzemni plan branit nebude. K tomu vymisténi Globusu, tak
v konceptu UP to byla plocha vyrobné obchodni, a to proto, Ze respektovala realitu, jaka tam byla, ale
regulativ umoznioval, aby podle toho, jaka bude potieba vyrobnich ploch, tak podle toho by se to mohlo
zménit. Krajsky ufad ve stanovisku tvofeném pravé panem Felcmanem tohle nechtél a plochy se
rozd¢lily na plochy ¢isté obchodni a ¢isté vyrobni, ¢imz jejich funkci zafixoval. Dnes pan Felcman
navrat k tomuto feSeni predstavuje jako sviij ptinos k feseni situace.

Pan Zidek: Jsou tu n&jaké 3 varianty, na kterych pracuje ministerstvo dopravy, pak je tu varianta na
které pracuje Valbek. Pozemky byly ptiivodné obchodné-vyrobni a ted’ je to zvlast’ a neni mozné meénit
ty plochy tady a napft. plochy u OC Nisa nechat. Nejvétsi problém je, Ze délat ted” takovy velky zasah
do UP by mohlo oddalit jeho vydani o dal3i rok & roky.

16:30 — pripojila se pani Jandourkovd Medlikova

Pan Felcman: ja nefikdm, Ze tohle je jediny mozZny postup, ale méli bychom se ke stanovisku MD
postavit n&jak vécné. Zadné zdrzeni by to nezpisobilo, na zdkladé stanoviska MD by se dal odtivodnit
ten zasah. To, co se stalo u Globusu je jedine¢né a nelze to srovnavat s OC Nisa. Nevim, jak jsme dospéli
k tomu, ze projektovat se neda bez tzemniho planu. Tenhle dopravni problém je opravdu tizivy a mésto
by se tim mélo zabyvat. Tvrdim, Ze bez toho obchod’aku by to bylo lepsi, ty zacpy by tam byly jen
narazové — napt. pii stfidani smén a ne celé odpoledne. Ja zmifluji, Ze na to napojeni navazuji v novém
uzemnim planu velké navrhové plochy (odhadem cca 1000 bytd) a pofizovatel ma pocit, Ze to neni zasah
ke zméné koncepce, ale ja si to nemyslim.

Pan Lenner: Chtél bych, aby se v novém UP fesily ptivody a ne nasledky. Studie ministerstva dopravy
mohla byt piipravena uz pied 2 lety. Za Valbek se budeme snazit, abychom to dotahli a aby se UP
schvalil v jakékoli podobé, i kdyz tam budou vady. Bez UP neud&lame nic, debaty co by kdyby. To
nema smysl.

Pan Jand'ourek: dotazeni UP je potiebné, je tieba dotahnout podminky pro MD, abychom vyftesili
problém. Podporuji snahu mésta dotahnout UP v této podobé.

Pan Rutkovsky: tenhle problém jsme fesili v UP v roce 2012 a kviili tehdejsimu vedeni se to neschvalilo.
Doprava by neméla byt feSena amatérsky, ale odborné.

Pan Felcman konstatuje, e pokud mésto Liberec chce vydat UP na za¢atku roku 2022, musi viechny
namitky a pfipominky obdrzené v ramci opakovaného vetejného projednani logicky zamitnout a Ze je
legitimni zamitat namitky (k vymisténi Globusu), kdyz je to ve vefejném zajmu.

Pan Plasil toto tvrzeni zopakoval a potvrdil, Ze je zcela pro, aby se i dal$i namitky (napf. proti
dopravnimu feseni a pod) zamitaly, kdyZ je to ve vefejném zajmu.



Pan Felcman: Smétujeme k tomu, Ze to nové napojeni tam prosté nebude. Chci vas vyzvat, abyste nad
tim mym materiadlem alespon premysleli.

Pan Zidek: Navrhuji, aby k tomuto bodu nebylo pfijato zadné usneseni.

Pan Felcman: S tim souhlasim, jen jsem chtél, abychom se nad tim zamysleli.

4. Z Aktualizace SUMF — Ramce udrzZitelné mobility mésta — hlasovaini (Ing. Michaela
Maturova — v zastoupeni Mgr. Barbara Steinzova)

Bod predstavuje p. Steinzova: doslo k Gipravé dat v analytické ¢asti — bylo tfeba ukotvit aktualni projekty
a byli jsme nuceni dokument aktualizovat jako celek.

Pan Felcman: pro¢ z toho vypadava prodlouzeni tramvajové trati v Jablonci?

Pani Steinzova. nebude se to predkladat pro tohle obdobi.

Pan Felcman: pro¢ vyfazujeme zrovna tohle a zbylé projekty tam zistavaji?

Pan Zidek: To prodlouzeni bylo rozd&leno na dvé ¢asti. Jablonec si musi vyfesit véci kolem terminalu,
v Jablonci s tim pocitaji, ale nejsou schopni ur€it, kdy to bude. Nemam informaci o tom, ze by
S vybudovanim Jablonec nepocital.

Pan Kasik (zpracovatel SUMF): vysvétluje divod k vyfazeni — je to pouze formalita z dtivodu vyhovéni
stanovisku ministerstva dopravy, aby byl aktualizovan na platny stav, na aktualni stav ptipravy.

Pan Zidek: tramvajova trat’ do Rochlice — ten projekt nebyl zrusen.

Pan Felcman: dotaz k str. 93 materialu — mam navrhy k Gpravé tohoto dokumentu — pokud jsou
V materialu navrzeny 4 parkovaci objekty, z nichz se bude pfestupovat na MHD, tak mi chybi opatfeni,
ze se adekvatni pocet parkovacich stani v centru zrusi. Aby to bylo udrzitelné a ptispélo to ke zlepSeni
dopravni situace, je tieba zavést opatieni — zruSeni parkovacich stani v centru a zkvalitnéni vetejnych
prostranstvi.

Pan Zidek: domnivam se, Ze parkovacich mist neni v centru tolik.

Pan Kasik: plan udrzitelné mobility se zabyva v§emi druhy dopravy. Cely dokument se nezabyva jen
automobilovou dopravou.

Pan Zidek cte usneseni a nechdévd o ném hlasovat.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit aktualizaci
strategického Ramce udrzitelné méstské mobility Liberec — Jablonec nad Nisou 2017 — 2023 a Akc¢niho
planu dle prilohy ¢. 1.

Hlasovdni (pro — proti — zdriel se) (9 — 1 — 1) Ndavrh usneseni byl p¥ijat

5. Planovaci smlouva — prodlouZeni chodniku ul. Priméatorska — hlasovani (Mgr. Lukas
Hybner)

Bod predstavuje pan Solc.
---dotazy nejsou---
Pan Zidek cte usneseni a nechava o nem hlasovat.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit uzavieni
., Planovaci smlouvy * dle prilohy ¢. 2 na stavbu ,, Prodlouzeni chodniku, ul. Primatorska “

Hlasovdni (pro — proti — zdrZel se) (12 — 0 — 0) Navrh usneseni byl piijat
6. Dodatky ke smlouvé o spolupraci — Slévarna OstaSov — hlasovani (Mgr. Lukas
Hybner)
Bod predstavuje pan Solc s tim, Ze na vyboru byl jiz nékolikrat. Informuje pritomné o tom, Ze se podarilo

dojednat ve spoluprdci s investorem upravu kiiZovatky Svermova x Zitavska a financni prispévek na
projekt nového napojeni MUK Obloukovd



Pan Felcman: zadam Vas abychom tenhle material jesté odlozili, a to z diivodu Ze jako samosprava
jsme v poslednim okamziku, kdy s investorem mtzeme tohle pofesit. Pokud to schvalime, tak budeme
legitimizovat p¥imé napojeni na ulici Svermova — tedy do obytné ulice. Je to velka pramyslova zona.
Pojd’me ji napojit kolem letisté, bylo by mozné vybudovat vyhybny a kamiony by jezdily kolem Globusu
a ne po Svermovce pod okny obytnych mistnosti. Reseni po Svermovce by mohlo byt jenom jako
pohotovostni (fizeno n€jakym dispecerem). Pojd'me napojovat fabriky mimo obytné ctvrti, tohle
navrhujeme uz rok a nemame od meésta ani jednu vécnou reakci pro¢ to nejde. Pojd’'me si dat mésic
a promluvit si s investorem jestli by mu to né¢jak zasadné vadilo. My jako obyvatelé Frantiskova jsme
davali ptipominku do EIA, kterou mohu ¢lentim vyboru poskytnout

Pan Zidek: nemyslim si Ze komunikace , ke snéhuldku“ by stala jen par drobnych a tonazné uréité
neodpovida tomu, aby po ni jezdily kamiony, komunikace je izk4 a nestacily by pouze vyhybny.

Pan Solc: bylo o tom napsano mnohé, existuje tady odborné posouzeni Valbeku, Ze pfitizeni dopravy
bude vyssi jen o 5%. Nyni tam je né&jaky autoservis, takZe novou vyrobou se tam redlna doprava akorat
snizi. Kdyz je tu zamér mésta i kraje na revitalizaci brownfields, o kterou se pokousime, tak je to zase
Spatné.

Pan Plasil: jsem rad, Ze ta sbérna obvodova komunikace ma v UP smysl a méla by se vybudovat co
nejdiive. KdyZ nechame investora davat penize do ulice Domky, tak on uz pak nebude chtit investovat
do té sbérné obvodove, byl bych proto, aby to obcané par let vydrzeli a tlacit tu stavbu koncep¢niho
feSeni.

Pan Felcman: ja také odmitam provizorni feSeni napojeni na Svermovku. Argumentoval jsem nékolika
materialy a stejné je to Spatné. Investor si u Valbeku objednal dopravni studii zatiZzeni — na str. 8 —zatizeni
nakladni dopravy 297- 495 — az tolik kamionli mlize ta vyroba generovat, material miizu vSem ¢lenim
vyboru rozeslat. Jsem pro to, at’ se parametry zakotvi do t¢ planovaci smlouvy.

Pan Rutkovsky: otazka na p. Solce — piipravuje se n&jaka rekonstrukce Svermovky? Zajima mé
bezpecnost dopravy a chodniky.

Pan Solc: lidem v ulici Svermova vadi hluk uz dnes — vii¢i nulovému stavu nemiizeme po investorovi
chtit aby platil jeste tichy asfalt; nejde nasmérovat penize jenom tam.

Pan Rutkovsky — pokud tam chcete pustit ty kamiony, tak byste mohli lidem l1épe argumentovat, v§ichni
se na to pak budou divat jinak, kdyz tam bude jezdit vic naklad’aki, tak budou mit aspoii hezkou silnici.
Pani Jandourkova: kdyz se napojenim Finapry zvysi ten provoz o 5%, tak co se stane, kdyZ se tam
budou chtit pfipojit dalsi investoii? Oni se uz vubec nenapoji? Nebo kdy se bude dé¢lat ta sbérna
komunikace?

Pan Solc vysvétluje: predpoklada se, Ze slozeni vefejnych a soukromych prostiedkii miize pomoct
financovat tu novou Karlinskou.

Pan Felcman: mize p. Lenert promitnout novy UP v této lokalité? Nové pramyslové plochy, které jsou
tam vymezeny, jsou dvojnasobné + jsou tam navrhovany i velké rozvojové plochy bydleni - bez té
sbérné obvodové komunikace to bude vechno sméfovat na Svermovku. Miij navrh je, abychom to stahli
a znovu prodiskutovali a podali to za mésic

Pan Plasil vysvétluje, ze rozvojova plocha bydleni je navazana na sbérnou obvodovou komunikaci, Ze
bez ni se tam stavét nebude.

Pan Rutkovsky: bude ta Svermova upravena tak, aby se lidem zlepsila ta situace? Mohlo by to byt néco
za néco?

Pan Zidek: mizeme hlasovat o navrzeném usneseni?

Pan Felcman: ja bych to rad odlozil.

Pan Zidek: hlasovat se bude o protinavrhu p. Felcmana — doporu¢it ZM materiél stahnout

Hlasovani (pro — proti — zdriel se) (2 — 6 — 4) Ndavrh usneseni nebyl piijat

Pan Zidek: protinavrh p. Rutkovského — finanéni prostiedky, které budou zaplaceny na zakladd
planovaci smlouvy, by byly pouzity na zvy3eni bezpe¢nosti na ulici Svermova

Hlasovani (pro — proti — zdriel se) (9 — 0 — 2) Navrh usneseni byl pFijat — Gprava dodatku ¢. 3
z materialu

Pan Zidek nechdava hlasovat o celkovém usneseni & 1 a 2 z materidlu
Hlasovdani (pro — proti — zdrZel se) (10 — 1 — 1) Navrh usneseni byl piijat



7. Zamér majetkopravnich operaci ve véci dopravniho napojeni lokality Hluboka
Vv Pilinkové — hlasovani (Mgr. Lukads Hybner)

Bod predstavuje pan Solc: situace je tam komplikovana — podafilo se dosahnout dohody s vlastniky, kde
budeme sménovat a mit dohodu o vypijcce.

Pan Marek: bylo by dobré v usneseni ZM lidem vetejné pod€kovat, protoze to neni automatické.

Pan Rutkovsky: vedeni komunikace by bylo mozno piedjednat ve spolupraci se SZ, mozné by se tam
vesla.

Pan Solc: Dékuji, ale bohuzel tam maji ten koridor pro vysokorychlostni trat, tak by to asi nebylo
mozné. Sami neveédi, kudy ta vysokorychlostni zeleznice pojede.

Pan Zidek nechava hlasovat o navrzeném usneseni dle materidlu.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit navrzené
usneseni.

Hlasovdani (pro — proti — zdrZel se) (12 — 0 — 0) Navrh usneseni byl piijat
8. Riizné

Pan Baxa: v rdmci nového stavebniho zdkona se fesi otazka nahrad. Nemate k tomu néjaké blizsi
informace? Nebo nebylo by mozné ptipravit n¢jakou informaci pro pfisti vybor?

Pan Zidek: ke komu by mél sméfovat tento pozadavek?

Pan Baxa — k uréenému zastupiteli nebo na odbor UP.

Pan Zidek: je mozné to formulovat n&jak pisemné ten dotaz?

Pan Baxa: ano, poslu to.

Pan Jand'ourek: budeme mit k dispozici druhé ¢teni navrhu zakona. Uvidime na konci bfezna.

18:12 pan Zidek ukoncuje vybor

Piedseda Vyboru Mgr. Petr Zidek, MPA Tajemnik Vyboru Ing. Eva Krnanska



