STATUTARNI MESTO LIBEREC

Vybor pro izemni planovani a dopravu
nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1 tel. 485 243 111

zapsala: Ing. Eva Krihanska Liberec dne 23. 11. 2021

10. zasedani Vyboru pro uzemni planovani a dopravu,

statutarniho mésta Liberec
pritomni:
Mgr. Petr Zidek, MPA; Ing. Jaroslav Srajer; PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D; Mgr. Jindfich Felcman
Ph.D.; Ing. arch. Jana Jand'ourkova Medlikova; Ondfej Makara; Ing. Jaroslav Mejstiik; Ing. Jifi
Rutkovsky;

za Odbor tizemniho planovani:
Adam Lenert; Ing. Lenka Bedrnikova

tajemnik vyboru:
Ing. Eva Krnanska

ovérovatel zapisu:
Ing. Jaroslav Srajer

omluveni:
Mgr. Jan Marek; Zdenék Chmelik

hosté:
Ing. Jaroslav Zameénik, CSc.; Ing. arch. Jifi Plasil; Mgr. Jifi Solc; Mgr. Lukas Hybner; Lukas
Mourek (ALIBE a.s.); Martin Klusacéek

Navrh programu

1. Schvaleni programu — ilasovani

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu schvaluje navrzeny program.

2. Vybér ovérovatele zapisu — hlasovani

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu souhlasi, Ze oveFovatelem zdapisu
bude....

3. Planovaci smlouva - Broumovska — na vedomi (Martin Klusacek)

4. Zamér nadlimitni vefejné zakazky na sluzby, zadavané v Fizeni se soutéZnim
dialogem — "Papirové namésti v Liberci" — hlasovani (Ing. arch. Ing. Jiri Jand ourek)

Navrh usneseni: Vybor pro tizemni planovdni a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
zamer nadlimitni verejné zakazky na sluzby, zadavané v vizeni se souteznim dialogem dle § 68
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii a dle



Soutézniho Fadu Ceské komory architektii, na zpracovani architektonicko — urbanistické studie
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., Papirové nameésti v Liberci “.
5. Zasady statutarniho mésta Liberec pro spolupraci s investory na rozvoji verejné
infrastruktury — hlasovani (Ing. arch. Ing. Jiri Jandourek)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovdni a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
dokument "Zasady statutarniho mésta Liberec pro spoluprdci s investory na rozvoji verejné
infrastruktury” dle Prilohy ¢. 1.

6. Navrh odpovédi na pisemnost adresovanou radnim a zastupitelim statutarniho
mésta Liberec — hlasovani (Mgr. Lukas Hybner)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit
odpoved na pisemnost ve zneni prilohy C. 2.

7. Ruzné

1. Schvaleni programu — hlasovdni

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu schvaluje navrzeny program.
Hlasovani (pro — proti — zdrZel se) (7 — 0 — 0) Ndavrh usneseni byl piijat
2. Vybér ovérovatele zapisu — hlasovani

Pan Zidek navrhuje pana Srajera a nechava hlasovat.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu souhlasi, Ze ovérovatelem zapisu bude Ing.
Jaroslav Srajer.

Hlasovdni (pro — proti — zdrzel se) (7 — 0 — 0) Ndvrh usneseni byl p¥ijat

3. Planovaci smlouva - Broumovska — na vedomi (Martin Klusacek)

Bod predstavuje pan Klusacek za pomoci pripravené prezentace, kterd je prilohou tohoto zapisu.
Jedna se o revitalizaci obchodniho domu Korint a jeho blizkého okoli. Na projektu pracuje firma Alibe
jiz pres rok. Zamérem je piestavba tohoto objektu na bydleni + by zde mély vzniknout obchodni
prostory. Jedna se o sedmipodlazni bytovy dum s prodejnou potravin v piizemi, za timto objektem je
navrzen parkovaci dim. V plivodni verzi projektu byla za OD navrzena velka parkovaci plocha, coz se
nelibilo architektonické rad¢é a bylo nam navrzeno feSeni parkovaciho domu. Po pfedstaveni projektu
v Radé architektd (dale jen ,,RA*) bylo architekty doporuceno umoznéni pruchodu skrz objekt na
vefejné prostranstvi pred skolou.

15:42 — prichazi p. Rutkovsky

Po 3. zasedani RA jsme si vyjasnili pozadavky a bylo ndm fe¢eno, Ze nejdilezitéjsi je pro nas jednani
s Kancelati architektury mésta (KAM), resp. s panem architektem Jand’ourkem. S panem architektem
jsme se sesli v ¢ervnu a dohodli jsme se na nasledujicim: vybudujeme priichod pro vetejnost a parkovaci
dim bude ¢asteéné podzemni (misto ptivodné navrhovaného 1 PP budou nové 2 PP), stfecha bude z ¢asti
zelend a parkovaci stani na stfeSe parkovaciho domu budou pouze v blizkosti obchodu. Vysledkem
zasedani RA je tento projekt: 7 podlazni objekt se 139 bytovymi jednotkami, kde jsou byty od 1 KK az
po 5 KK, v piizemi objektu je umistény obchod s potravinami, o velikosti 1300 m?. Parkovani by bylo
zajisténo Castené uvnitt objektu dale pak v parkovacim domé se dvéma podzemnimi podlazimi,
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parkovéni pro obchod by bylo na zpevnéné plose za domem. Uzemni plan nas limituje vyskou domu
max. 30 m, ¢emuZ jsme se piizptsobili a nami navrhovany objekt ma vysku 29 m. Do naSeho projektu
jsme zahrnuli projekt KAM na veiejné prostranstvi pted skolou. V ramci v8ech schtizek, které probéhly,
jsme se domluvili, Ze mtizeme zacit zpracovavat dokumentaci pro stavebni povoleni. Zaroven s tim se
zahajila prace na planovaci smlouvé a odsouhlaseni jejiho navrhu, ktera méla byt predstavena radé
mésta. Koncem zafi na jednani u pana primatora bylo panem primatorem navrzen pozadavek na zvyseni
poctu parkovacich stani, které Alibe vybuduje a ptedd méstu Liberec jako ndhradu za plochu, ktera sice
neni urCena pro parkovani, ale obyvatelé okolnich panelovych domd ji za timto G¢elem vyuzivaji. Ve
spolupraci s panem Jand’ourkem jsme nasli misto na cca 22 novych parkovacich stani. Spole¢nost Alibe
méla tato parkovaci mista vybudovat + zaroven zrekonstruovat stavajici parkovaci plochu mezi ZS a
OD Korint. Na zakladé toho jsme dali nabidku méstu, Ze odkoupime pozemky dle znaleckého posudku
za Castku 3 480 000,- s tim, Ze bychom byli radi, aby mésto tyto penize investovalo zpatky do okoli
toho OD. Co mésto spolupraci s Alibe ziska? — viz. slide 20 prilozené prezentace. \V navaznosti na
ptedesla jednani jsme pozadali o vyjadfeni i zastupitele mésta — viz. slide 21. My nabizime revitalizaci
a obnovu tohoto prostoru a nova parkovaci stani, kterych tam je v soucasnosti malo. Zajimalo by nas,
zda ma mésto zajem rozvinout tu spolupraci se spolecnosti Alibe nebo zda ma mésto s tim objektem
jiné plany. Chceme, aby se o tom projektu mluvilo a nastavily se néjaké parametry, se kterymi mizeme
dale pracovat.

Pan Baxa: chci pozadat o ten slide, kde byly ty reakce a odpovédi.

Pan Zidek: prezentace bude soucasti zapisu, takZe se do ni budete mit moznosti podivat.

Pan Felcman: Ja si jenom dovolim obecnou, koncepéni urbanistickou poznamku. Jsem up#imné trochu
piekvapeny, Ze se ten projekt dostal az do takovéto podoby. Hlavné co se ty¢e té vysky...To sidlist€ ma
né&jakou logiku, vysoké doby jsou rozmisténé po svahu kaskadovite, jak ten svah klesa dolii a nahote na
vrsku jsou pochopitelné nizsi budovy (Skolu, skolku, ten Korint) a ono to ma logiku, taky z hlediska
odclonéni, apod. Nemyslim si, Ze jdete spravnou cestou a pokud jste si sem pfisel pro n€jakou podporu,
tak ja za opozici, za Zménu pro Liberec budeme skepticti hlavng, co se tyce té vysky.

Pan Zidek: zareaguje nékdo na tu technickou poznamku?

Pan architekt projektu: V té prezentaci byly ty fezy terénem vidét, ty okolni domy jsou vys$$i. Ten novy
navrh je vyss§i nez soucasna podoba, ale v tom izemi neni nejvyssi.

Pan Klusdcek: Pravé proto byly zpracovany fezy tim reliéfem, vé¥im, Ze i tviirce UP se taky zamyslel
nad tou vySkou, a proto tam projektant dal 30 m a my tu vysku spliiujeme.

Pan Felcman: No, Gizemni plan je v méfitku 1 : 5000 a to, Zze je n€kde plocha s 30 m neznamena, ze
v celé té plose mizete postavit 30 m budovy, ale na to Vam asi 1épe odpovi p. architekt Plasil. Méritko
uzemniho planu nelze takhle aplikovat na jednotlivé projekty,

Pan Klusdcek: My jsme si sem nepfi§li pro n&jakou podporu, my jsme jenom chtéli, aby se o tom
projektu védelo, protoze je to predevsim o zastupitelich, kteti musi fict ano nebo ne. Chceme védét, na
¢em jsme a jestli v tom mame pokracovat, ptipadné jakym smérem se ubrat.

Pan Zidek: Chapu-li to spravné, tak nas jako vybor informujete, protoze nemate odezvu a nevite, €O
bude dal.

Pan Klusacek: My jsme pozadali o tu planovaci smlouvu, na ni jsme poté pracovali, béhem léta se
upravovala a me¢la byt ptedlozena radé a my nemame informace, kdy bude ptedloZena a zda mame na
tom projektu pracovat dal nebo zvazovat n¢jakou jinou variantu.

Pani Jandourkovd: V RA jsme ten navrh méli 3x, ja ten zapis z té posledni rady mam, tedy z t¢, kde
jsme s tim vyslovili nesouhlas. To izemi tenhle projekt neunese, byla by to obrovska dopravni zatez,
navrhovali jsme, aby ten dim byl nizsi, protoze to ze nékde je napsano, ze tam je maximalni vyska 30 m,
neznamena, ze musi byt do maxima vyuzita. Dalsi nas nazor byl, Ze jste mezi tim OD Korint a sidlistém
viibec nepiinesli zadnou hodnotu tomu sidlisti, uz ted’ to je parkovisté a vy jste tam udélali to samé.
Pan Klusacek: K té 3. RA — zadny zapis jsme neobdrzeli, pak jsme se sesli s p. Jand'ourkem, kde jsme
zahrnuli tu radu, ze parkovisté ma byt podzemni + zahrnuli jsme tam i ten priichod tim domem, takze
jsme splnili vSe, na ¢em jsme se domluvili.

Pan Zidek: Takze si shrneme, co vime, prob&hly tam né&jaké jednani v RA, z téch je n&jaky vystup,
nasledné probéhla schiizka s p. Jand’ourkem, mozna by bylo lepsi, aby se k tomu on sam vyjadfil.



Pan Jandourek: Ja navazu, na to jednani. Mam tady s sebou obrazky z prezentace, je to verze, kterou
schvalovala rada mésta na naSe doporuceni. Jedna se o 4 podlazni budovu s cca 84 bytovymi jednotkami,
je tam i ten priuchod, o kterém jsme mluvili; na tento projekt méla vzniknout planovaci smlouva, pak se
nedé€lo nic a najednou je tady diim, ktery ma 7 pater. Neni pravda, ze zvySujete ty parkovaci kapacity
V Gzemi, upravujete jenom ty, které tam uz jsou. J4 jsem se Vam snazil v tom Gzemi najit mista, ktera
by sla vyuzit jako parkovaci kapacity, nikdy jsem nesouhlasil, ale pouze jsem se snazil najit moznosti.
Pan Klusdcek: Na zékladé toho jednani v zati jsme se s panem Solcem domluvili, Ze si k tomu mame
znovu sednout a navrhnout varianty, jakym zptisobem jste schopni pfispét do vetejného prostoru.

Pan Solc: Tady se nam v ramci planovaci smlouvy podafilo dojit do slepé uli¢ky, na jedné strané my
jako mésto bychom méli byt radi, ze se ten brownfield bude néjak revitalizovat, ale na druhou stranu se
dostavame do klesti nesplnitelnych pozadavkd, jedina cesta z toho ven je udélat pracovni skupinu, znovu
se vratit k jadru véci, nemichat do toho planovaci smlouvy a majetkopravni operace, udélat to oddélené,
je zjevné, Ze ob¢ strany budou muset ustoupit a najit kompromis. Protoze kdyz se nedohodneme, tak
tam ten brownfield bude strasit dal, podobné jako Luna na Kunratické.

Pan primator: Ja s sebou mam pvodni dokumentaci, kterou jste mi po jednani nechali. Nechci se
vyjadfovat k 7 patrovému domu, to necham na architektech, ja nesouhlasim s prodejem pozemku
3800 m?, kde parkuje cca 50 aut za 3,48 mil. Vic jsem vam nesdélil, vy jste pak napsali dopis
zastupitelim, to je vase véc..J4 musim najit néjaky konsenzus, udéldme pracovni skupinku a uvidime
co z toho vzejde. Moje stanovisko k prodeji pozemku za 3,4 mil. znate.

Pan Solc: Ja jenom k té cené, ta cena 3,48 mil. je dle znaleckého posudku, protoze mésto nemize
postupovat jinak, mtize to prodat za cenu ze znaleckého posudku nebo vice. Ten znalecky posudek by
m¢l byt aktualizovan. Ja nebudu do rady tlacit planovaci smlouvu, ktera nema nadgji na tispéch. Pojd'me
se nad tim znovu sejit v pracovni skupince.

16:26 — p. Baxa odchazi

Pan Zidek: Ja to jenom shrnu, panu Klusackovi §lo o zpétnou vazbu, at’ uz negativni nebo pozitivni.
Meéla by mu jit tedy n€jakd odpovéd’, proC to do rady neslo, aby druha strana méla alespon néjakou
informaci.

Pan Klusdcek: Ano, chceme védet, jestli na tom projektu miizeme pokracovat a spolupracovat. At nam
nékdo fekne, Ze vznikne pracovni skupina, ktera stanovi n&jaké mantinely, nebo pfestafite na tom
pracovat, chceme jit jinou cestou.

Pan Solc: v tom zastupitelstvu je to navrzeno, Ze pracovni skupina ma vzniknout.

..Dotazy? Nejsou..

Pan Zidek nechava hlasovat o vzeti informace na védomi.

Navrh usneseni: Vybor pro uizemni pldnovani a dopravu bere tento material na védomi.
Hlasovani (pro — proti — zdriel se) (7- 0 — 0) Navrh usneseni byl piijat

Pan Zidek: Navrhuji prediadit bod. &. 6 — to je navrh té odpovédi na dopis, ktery jde do ZM.

4. (6) Navrh odpovédi na pisemnost adresovanou radnim a zastupiteliim statutarniho
mésta Liberec — hlasovani (Mgr. Lukas Hybner)

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovdni a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit odpovéd’ na
pisemnost ve znéni prilohy ¢. 2.

Hlasovdani (pro — proti — zdrZel se) (7— 0 — 0) Navrh usneseni byl piijat



5. Zamér nadlimitni verejné zakazky na sluzby, zadavané v Fizeni se soutéZnim
dialogem — "Papirové nameésti v Liberci" — hlasovani (Ing. arch. Ing. Jiti Jand’ourek)

Bod predstavuje pan Jandourek: Kratce predstavim soutéz kolem papirového nameésti. V prvni fad¢ jde
o pripravu soutéze, kde v této chvili mame ptipravené zadani, které prochazi schvalovacim procesem ha
CKA. Vystupem by méla byt celkova predstava rozvoje v podobé ,,masterplanu. Na jeho zakladé pak
vznikne podrobna Uzemni studie feSeného izemi (slouzici i jako podklad pro zménu izemniho planu —
na emz jsme se dohodli s odborem UP) a architektonicko-krajinaisky navrh méstskych Teras. Pokud
bude schvalen UP v roce 2022, tak bychom méli do 4 let pfipravit provéfeni mnoha tizemi pomoci
uzemnich studii, aby zde mohlo byt rozhodovano. Toto izemi je jednim z nich, takze by tak jako tak
muselo byt provéfeno. Pripravili jsme projekt revitalizace méstskych teras, které ptimo souvisi s ulici
Lucemburskou. Na celém zadani jsme pracovali pil roku, kde v ramci pfipravy probéhly dva kulaté
stoly. Touto soutézi predurcujeme rozvoj tohoto uzemi na n€kolik desitek let dopfedu a uvédomujeme
si, Ze je to jedna z kli¢ovych oblasti. Az nam CKA schvéli ty podminky, tak viem radi pfedstavime to
zadani, které se nasledné bude schvalovat v ZM.

Pan Felcman: Pro¢ to tedy jde do ZM bez toho zadani? Nebylo by lepsi to schvalit rovnou s nim? Po¢ita
se s tim, ze US bude respektovat podminky stanovené UP nebo je bude moct piekro¢it?

Pan Lenert: Ano, bude je moc piekrogit, protoze bude slouzit jako podklad pro zménu UP).

Pan Felcman: Dobie dékuji. Kolik vlastnikii nemovitosti v tom izemi se vam podafilo zapojit do
spoluprace na zadani studie?

Pan Jandourek: Co se tyka vlastniki, tak se jedna o ¢tvrtinu. Jsou to klicovi vlastnici v tom Gzemi.
Majitelé garazi se samoziejmé nehlasili. Obeslali jsme je vSechny, ale sesla se nam asi ¢tvrtina odpovédi.
Pan Felcman: Pfijde mi, Ze kdyZ vyjdu z té ceny té projektové dokumentace na ty Terasy 4 miliony, tak
kdyz budeme vychézet z toho, ze je to n&akych 10 % z celkovych nakladi, tak jestli se tam da 40
miliont vibec proinvestovat. Téch 40 milionl na proinvestovani v takovémto zbytkovém uzemi mi
piijde mozna trochu prestielena, abychom tady pak neméli krasny projekt, ktery pak nebudeme moct
zrealizovat., stalo by za to promyslet, jestli by nebyl lepsi néjaky levnéjsi projekt.

Pan Jandourek: Ve skutecnosti to neni 40 mil., ale asi 30 miliontl, tabulkové mame vypocitanou cenu
toho projektu, takze se to miize jest¢ menit.

Pan Felcman: Kolik ¢lent bude mit ta vybérova komise? Bude tam né€kdo z opozice?

Pan Jandourek: To zatim nevime, ale budou tam i nezavisli ¢lenové.

Pan Felcman: Tak kdyby tam bylo misto, tak bych tam mozna chtél byt.

Pan Rutkovsky: Budeme mit moznost se k tomu zadani jesté vyjadrit nebo je tohle posledni moznost?
Pan primator: Defakto jsme to moli vyfesit v rad¢, ale ja jsem chtél, aby to §lo jesté do zastupitelstva.
Pan Rutkovsky: Ja bych chtél jenom fict, Ze tohle tizemi jsme chtéli fesit uz nékde v roce 2012, ale tehdy
nas od toho odbor hlavniho architekta zrazoval, jelikoz ta Gizemi studie by méla byt na urovni témef
regulacniho planu. Takze nam bylo tehdy feseno, Ze nemame nic takového zpracovavat, protoze za 20
let se tam nepostavi nic. Takze by bylo fajn, abyste tyto obavy rozptylili, protoze my jsme takovy projekt
méli pfipraveny. J& mam rad kazdy rozvojovy projekt, takze tohle rad podpofim..Jeste jestli by jste na
zacatku pristiho vyboru mohli ve zkratce fict, jaka je zavaznost a co to znamena Ze jste na Urovni
regulacniho planu. A jesté bych byl rad, aby se v ramci zadani myslelo na cyklistickou dopravu.

..Dotazy? Nejsou..

Pan Zidek ¢te navrh usneseni a nechdava o ném hlasovat.

Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit zamér
nadlimitni verejné zakazky na sluzby, zadavané v vizeni se soutéznim dialogem dle § 68 zdakona ¢.
134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisii a dle Soutézniho Fadu Ceské

komory architektii, na zpracovani architektonicko — urbanistické studie ,, Papirové namésti v Liberci “.

Hlasovani (pro — proti — zdrZel se) (6— 0 — 1) Ndvrh usneseni nebyl piijat



6. Zasady statutarniho mésta Liberec pro spolupraci s investory na rozvoji verejné
infrastruktury — hlasovani (Ing. arch. Ing. Jifi Jand’ourek)

Pan Zidek: Dnes budou probihat jesté dvé jednani na toto téma, jedno bude s investory a jedno se
zastupiteli.

Bod predstavuje p. Jandourek: Tenhle projekt uz tady je vic jak rok, byly tady priklady dobré praxe
z ostatnich mést, vznikla tady i pracovni skupina...takZe se to dost intenzivné fesi. Je to v zasadé
0 dobrovolné dohod€ obou stran, investofi na to musi pfistoupit. Dohodli jsme se zasadné na poplatcich,
a co by z toho dokumentu mélo vyplynout je postup formovani mésta..pt. néjaké ulevy pokud investor
stavi uprostfed mesta a ne na zelené louce na okraji mesta. Zarovei jsme se snazili nékteré investory od
téchto poplatki osvobodit, napt. stavitelé rekreacnich objektti ¢i pidni dostavby, které nezvétsuji
zastavénou plochu.

23.11. od 17:30 je naplanovany seminafr pro developery a od 18:30 pro zastupitele.

Pan Solc: My jsme radi, Ze takovy dokument vznik4. Jde hlavné o né&jakou predvidatelnost pro ty
investory. Nebude se to tykat individualnich domkd a rekonstrukci, pro brownfieldy tam budou
vyznamné slevy. Je dobré, aby ten investor védél na ¢em je, ale musime myslet na to, aby se to
nepichnalo, protoze v§echny tyhle naklady navic se zapocitaji do ceny bydleni pro lidi, které je uz ted’
hodné drahé.

Pan Rutkovsky: A co tieba Textilana?

Pan Solc: To je dost specialni velky projekt. Cast penéz ziskanych od téch investort by §la ur¢ité zpatky
do uzemi. Stejné tak budeme postupovat na Horské, kde bude urcité hodné penéz, které v tom uzemi
pouzijeme na chodniky, apod.

Pan primator: Kdyz to projde, tak to budeme vypracovavat podle vzoru Jihlavy, kde jsou obsazeny
rizné komentare, aby developeti pochopili, ze z nich mésto nechce vyrazit penize, ale Ze to jsou penize,
které se daji vyuzit chytie v izemi.

Pan Zidek: Ur¢ité je dobte, aby tady n&jaky takovy material byl, ale dnes pro néj hlasovat nebudu. Chci
pockat, az budou zapracovany vSechny pfipominky.

Pan Rutkovsky. Jak by mélo probihat udélovani vyjimky?

Pan primator: To je vysostna véc zastupitelstva, ale je dobie, kdyZ ten developer ptichazi a vi, ze tady
jsou né&jaka pravidla, co se musi dodrzovat.

Pan Lenert: JA mam poznamku k tomu materialu, konkrétné k bodu &. 11.B Postup v piipadé zmény UP:
Je to zasah samospravy do pienesené plisobnosti, coZ je v rozporu se zdkonem.

Pan Felcman: Co tam je za problém?

Pan Lenert: bod 2. Mésto svold jedndni o navrhované Zméné UP. Jedndni se zicastni té zdstupce
Investora. Ucelem tohoto predbézného jedndni je upresnéni divvodii na Zménu UP a specifikace
zakladnich pozadavkii mésta Liberec a dalsich dotcenych subjektii. Vzdyt sdm dobfte vite, Ze ten navrh
je predkladan v n¢jakém rezimu, maze ho podat kdokoli kdykoliv a k tomu jednédni prece neni. Musime
ho predlozit na ZM a schvalit.

Pan Felcman: Tohle je o tom, Ze ten investor si to bude chtit dohodnout, na zakladé¢ téchto zasad piece
muze jednat s vedenim meésta.

Pan Lenert: tady ale ukladate, Ze to bude, vzdycky to bude a tim padem chcete ke kazdé zméné svolavat
tohle jednani?

Pan Felcman: Ja nevim, pro¢ by mél byt problém, ze investor pfijde a probéhne n&jaké jednani.

Pan Lenert: A bod ¢. 4 - K vefejnému projedndni Navrhu na Zménu UP dojde teprve po uzavieni
Memoranda o spoluprdaci. Tam to nemuzete vazat, zastupitelstvo nemusi vydat zménu, ale ne
k vetejnému projednani, to mize prob&éhnout, ale nemusi byt vydana zména. Vetejné projednani mize
prob&hnout, protoze muzete jit zkracenym postupem.

Pan Felcman: To je hledani nééeho, co tam neni.

Pan Zidek: Tohle je asi detail, ktery tady na vyboru nevyfesime, nechame ho na ten seminaf, ktery
nasleduje hned po skonceni vyboru.

Pan Zidek cte navrh usneseni a nechava o ném hlasovat.



Navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu schvalit dokument
"Zasady statutdarniho mésta Liberec pro spoluprdci s investory na rozvoji verejné infrastruktury” dle
Prilohy ¢. 1.

Hlasovdani (pro — proti — zdrZel se) (4— 0 — 3) Navrh usneseni nebyl piijat

7. Ruzné

Pan Felcman: J4 mam dotaz na pana naméstka Solce: jak to je s kanalizaci na Volgogradské? Tam se
néjak vybudovala a nevim jestli se tam podatilo napojit vSechny domy.

Pan Solc: Prodlouzila se tam kanalizace, ale nevim, zda se podafilo piipojit viechny domy a méla vést
i k plose, kde maji vyrtst nové domy.

Pan Felcman: Ti investofi n&jak pfispivali nebo byla s nimi uzaviena né&jaka planovaci smlouva?

Pan Solc: Ne viechny projekty vyzaduji planovaci smlouvu. Ja si myslim, Ze ta kanalizace tam byla
dfiv, nez oni zadali o tizemko.

Pan Rutkovsky: Ja mam jes$té dotaz k t€ Broumovské, co tu byla na zacatku ptredsatvena..Je to tedy tak,
ze puvodné pan Klusacek predstavil 4 patrovy objekt a najednou je z néj 7 patrovy?

Pan Solc: Je to slozité, ten proces je kontinualni a nejlepsi by bylo to projednat v ramci pracovni
skupiny.

17:01 pan Zidek ukoncuje vybor

Piedseda Vyboru Mgr. Petr Zidek, MPA Tajemnik Vyboru Ing. Eva Krianska

Soucasti zapisu je prezentace bodu €. 3 — Planovaci smlouva Broumovska



