Zapis ¢. 61

z jednani Rady architektii mésta Liberce
konaného dne 1.12.2023

Pfitomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch., Ing. arch. Jana Jandourkova, Ing. arch. M. Hlavad¢kov3, Ing.

clenové: arch. Martina Forejtovd, MgA. Martin Kloda

Pfitomni Ing. arch. Jan Trpkos, Ing. Urban Ocilka; Ling. Lukas Dlabola; Miriam Jan(; Dr. Krutsky; lvan

ostatni: Jezek; Lubos Pech, Jan Mach, Igor Nesterov, lvan Balas, Miroslav Janda, Ing. F. Pfihoda, Ing.
arch.). Duda; Mgr. J. Stefanova; Mgr. J. Solc; A. Lenert, MBA; Mgr. P. Zidek, MPA

Omluveni:

Program 10:00 - 11:00  Rezidence Hrabéci

jednani: 11:00 - 11:50  Projekt rozvoje pozemku u Skoly Doctrina Na Perstyné

11:50-12:15 BD Baarova
12:15-13:15 Obéd

13:15-14:15 KNL PAVILON INFEKCE
14:15-15:00 Administrativa, zapis

1. REZIDENCE HRABECI

Popis projektu - kontext
Opakované projednani. Z prvniho projednani vyplynulo, Ze RA souhlasi se zamérem vystavby. Vznikl
viak zakladni pozadavek na koncipovani ndvrhu v souladu s Gzemim lokalniho centra (viz UP)
a vyreSeni navaznosti, pfipadné, ve spolupraci s méstem, zpracovani navrhu reseni pozemku mezi
navrhovanym aredlem a ulici Jestédskda. Druhou zdkladni podminkou bylo uréeni definice budouci
podoby ulice Hrabéci a radné doloZeni dopravniho systému resici parkovani v suterénu aredlu.

RA nesoubhlasi s navrhem obytného arealu

RA konstatuje
Prezentovany navrh neprokazal méstem poZadovana feseni, ktera diky rozsahu stavebniho zaméru
nasledné ovlivni celou lokalitu a jeji budouci vyvoj a kvalitu.
Prezentace vysvétlila a fadné prokazala limity zemi charakterizované vedenim vysokého napéti
a pozadavky na dopravni napojeni nové komunikace na ulici Jestédska.

Architekt ani investor neprokazali poZadované spolecné projednani feseni pozemku 456/1 s méstem
Liberec. RA nemuze akceptovat informaci od architekta projektu, Ze ,od mésta zatim nepfisel Zadny
impuls”. Impuls k projednani predevsim s KAM, které by mélo definovat pozadavky mésta, musi byt
aktivovan stranou investora. Argumentace architekta pak pozbyva také smyslu v pfipadé, kdy nové
dopravni ptipojeni navrhovaného podzemniho parkovisté je navrieno pres pozemek 456/1,
pozemek ve vlastnictvi mésta. Navrzena komunikace pak vede pfimo stfedem pozemku 456/2 ve
vlastnictvi vice majitell a investor neprokazal ani jejich predbéZzny souhlas. Zajisténi souhlas

s provedenim dopravniho napojeni je nezbytny predpoklad pro dalsi projednani, pokud v dalSich
fazich projektu toto dopravni feseni pretrva. Z hlediska dopravniho ndvrhu dale neni jasné reseni
budouciho rozsiteni ulice Hrabéci.




Zakladnim hlediskem projednani navrhu je hledani odpovédi na otazku, jakym zplsobem navrh
komunikuje s lokalnim centrem, jak ho vytvari, jak na néj reaguje a jaké limity navrh omezuiji.
Odpovéd tyto otazky prezentovana studie nenabidla. V pozici vici ploSe centraini ¢asti Uzemi na
méstském pozemku navrh ustrnul v predchozim feseni. RA opakované doporucuje, aby navrh ve své
severni Casti jasné definoval svoji pozici vici lokdlnimu centru a presvédcivé formuloval vztah
k vefejnému prostoru a vici budoucim uZivateldm Gzemi byl vstficny a otevieny. Splnéni tohoto
pozadavku je zdkladnim podminkou souhlasu mésta s investiénim zamérem. V tomto prostoru je
nutné eliminovat slepé zasobovaci ulice, naopak verejna prostranstvi propojovat a zprichodriovat.

Investor predloZil i ndvrh Feseni centra, navazujici na feSeny areal ve formé parkové plochy. Navrh
nerespektuje limity prostoru, dané ochrannym pasmem vedeni VVN, ani historické principy
prostupnosti Uzemi. Ignoruje plvodni historickou cestu na pozemku p.¢. 760/7, kterou dokonce
Uzemni plan jako komunikaci pfedepisuje.

Celkové je krajinarské reseni navrhu, vysadby strom( a Uprav parkové plochy nepresvédcivé, taktéz
ndvrh parku v jizni ¢asti pozemku, kde navrh nereaguje na terén, respektive neni reakce na terén
Citelna a chybi odlvodnéni a presny popis celého navrhu jizniho parku a jeho funkce ve
vefejném/polovefejném/soukromém prostoru

V pfipadé feSeni ulice Hrabéci se RA z nové situace domniva, Ze feSeni mezi hranou komunikace

a stavebné ¢arou je nutné lépe doloZit a popsat. Za negativni RA povaZzuje umistovani stromoradi do
linie parkovacich stani na misto do chodniku, stejné jako umisténi kontejnerovych stani v ulici. Navic
soucasné navrzeny korenovy prostor pro vysadbu verejné zelené je nedostatecny, a mlze méstu
zpUsobit vyrazné vyssi budouci naklady na péci. Navrh predpoklada prokorenitelny prostor mezi
stromy v parkovacich mistech v ulici. Je nutné rozsifit velikost stromovych mis a mésto si musi
dozorovat provedeni prokofenitelného prostoru.

RA upozornuje, Ze navrzena parkovaci stani v ulici Hrabéci se nachazi na pozemku mésta. Rozmér
predprostoru napovida dalsimu moZznému vyuZiti, teras bytl ¢i predzahradek komercnich prostor.
Budouci vyuZiti parteru v ndvaznosti na zastavbu musi byt jednoznacné popsano a doloZeno. Oproti
puvodnimu feSeni se pozitivné plocha komercénich prostor zvétsila, sluzby vSak na rozdil od
pGvodniho navrhu nenavazuji na vnitfni terasy. Plochy komercnich prostor a budouci vyuZiti
prilehlych verejnych prostranstvi, v€etné jejich spravy a udrzby, by bylo vhodné definovat planovaci
smlouvou. Otazkou v rdmci debaty zUstava rozsah sluzeb podél celé ulice Hrabéci, a tedy nastaveni
méstotvorného prvku pro budouci rozvoj v celé lokalité, anebo koncentrace sluzeb smérem
k lokalnimu centru.

RA kvituje oproti minulému ndvrhu presvédCivéjsi usazeni aredlu na terén s pravdépodobnym
efektem snizeni poc¢tu parkovacich mist v pozemni. Z hlediska architektonického navrhu RA pouze
opakované vytyka praci s objektem na hrané s vefejnym prostorem.

RA doporucuje

e  Zajisténi souhlasl o provedeni dopravniho napojeni
e Zahdjit jednani s méstem Liberec
o vfeseni navrhu verejné plochy na pozemku mésta
o o budoucnosti a realizaci obchvatu a navrh vysledkim jednani pfizpUsobit
o zajistit konkrétni informace o limitech na moznostech navrhu lokalniho centra
v ochr. pdsmu VVN
o feseni parkovacich ploch v ulici Hrabéci a ndvrh dle Manualu ver. Prostranstvi




. rozkreslit v detailu plidorysnou situaci v severni ¢asti

e  doloZit pfiny fez ulici Hrabéci

. navrh osazeni strom( do prostoru chodniku a odstranéni hnizd na kontejnery
z vefejného prostoru

. rozsifit vefejny chodnik cca 1,5 m k ulici JeStédska primérené chodniku pred objektem
a v ndvaznosti na navrh Uprav na pozemku mésta

2. PROJEKT ROZVOJE POZEMKU U SKOLY DOCTRINA NA PERSTYNE
Popis projektu - kontext

Jedna se o zakladni ovérovaci studii spole¢ného zaméru dostavby 78 a bytového domu v aredlu Z5 na
hranici htbitova Na Perstyné.

RA nesouhlasi s navrhem

RA konstatuje
nesouhlas ¢lend RA a pfitomnych zastupcl Rady mésta s predloZzenym konceptem rozvoje Uzemi se
tyka predevsim principu pfistupu k lokalité a kontextu mista. Za nesouhlas z pozice mésta lze
povazovat umisténi bytového pavlacového domu na hrané stavajictho hrbitova a dale princip
zachazeni s koeficientem zastavitelnosti v lokalité, ktery omezuje pfipadnou vystavbu na pozemcich
mésta, a navic zcela likviduje vlastni pozemek sSkoly, ktery by mél slouzit pfedevsim zakdm, pripadné
jeho rozvoji.
RA povaZuje za nepochopitelné, Ze autofi studie do feSeného uzemi zakomponovali i pozemky mésta
Liberec, aniz by princip vyuZiti pozemku s méstem fadné projednali. Takové projednani, ¢i dohoda
s méstem by méla predchazet i provérovaci studii.
Ve vykresu na str. 12-15 je pozemek mésta oznacen jako stdvajici pozemek skoly, pfestoze ve vykresu
vlastnictvi je fadné oznacen jako pozemek Statutdrniho mésta Liberec.
Z tohoto ohledu je nejasné umisténi dostavby Skoly na hranici pozemku mésta.

Zastupci mésta se vymezili i vaci premisténi lokalnich BoZich muk, se kterym dle informace zastupct
mésta nesouhlasi NPU.

RA se domniva, 7e navrh, kromé nejasnych podminek splnéni regulativii UP a umisténi na hrané
hibitova, vytvari nevhodné dopravni feseni s nebezpecnym prostorem pro pohyb déti. Navrh
dopravniho feseni na pozemku prokazuje konflikt a kfizeni vSech forem potfebné komunikace.
Nastup déti do Skoly je navrien zparkovisté Kiss and Ride (parkovisté K+R) a kfizi se
s provozem parkovacich ploch obytného domu.

Presvédcivé neni ani feSeni samotného provozu skoly (vstup — $atna — dostavba jidelny) a z hlediska
klasickych principl neni jasny vchod do Skolni budovy, respektive novy névrh jej nevytvofil — chybi
jasny a prehledny nastupni prostor pro déti.

Umisténi objektu neni v souladu s charakterem Uzemi. Je narusena uli¢ni ¢ara, pomérné veliky
bytovy dim je umistén do zahrady, naopak hfisté u ulice. Soulad s charakterem ulice, nebo
odlvodnéni navrhu na zakladé historického vyvoje nejsou doloZeny. Navrh preferuje soukromi
bytového domu na ukor provozniho prostoru Skoly a déti. Neni dolozeno, do jaké miry navrh




bytového domu blokuje stavajici vyhledy ze Skoly, ani do jaké miry narusuje intimitu hrbitova.
Vyznamnou ¢ast analyzy a odGvodnéni dopadl ndvrhu, které by mély byt soucasti ovérovaci studie,
autoti zcela vynechali a do urcité miry navrhem zkresluji redlnou situaci ve prospéch komercéniho
zdméru s odGvodnénim udrzitelnosti provozu Skoly.

RA doporucuje
provérit 30% zastavitelnost (v ramci celé lokality 208) a po dohodé s méstem
po ovéreni zastavitelnosti umistit objekt na hranu uli¢ni ¢ary ulice Na Perstyné
resit parkovisté K+R v prostoru ulice Na Perstyné

3. BD BAAROVA

Popis projektu - kontext
Na projednani RA byl prezentovan zamér vystavby bytového domu v nejvyznamnéjsi historické vilové
¢tvrti mésta Liberce. Reeny pozemek se nachazi na Gzemi Méstské pamatkové zény (dale MPZ)
v pfimém sousedstvi kulturni pamatky - pamatkové chranéného objektu vyznamné reprezentativni
novorenesancni méstské vily a v blizkosti dalSich objektl vyznamnych kulturnich pamatek liberecké
architektury.

RA zdsadné nesouhlasi s navrhem bytového domu Baarova

RA konstatuje
Autor navrhu jiz v seznamu vstupnich podkladl ¢ast A.3 pravodni zpravy opomiji vstupni informaci,
Ze zamér se nachazi v MPZ Liberec. Vyznamnou extrapozici pozemku v rdmci mésta Liberec ignoruje
také v souhrnné zpravé, kdy pamatkovou ochranu Uzemi zcela opomiji, a nepopisuje ani skute¢né
historické hodnoty mista.

RA musi konstatovat, Ze se jedna o zasadni, az absurdni, nepochopeni podstaty mista, jeho
historické hodnoty a kontextu v ramci izemi a takovy pFistup nemtiZze v daném tzemi akceptovat.

Pro danou lokalitu musi byt navrien objekt zcela respektujici misto a jeho hodnoty a architektura
objektu musi dosahovat nevyssi architektonické kvality.

Nepochopeni Uzemi ze strany autora navrhu se tykd kazdé ¢asti ndvrhu od charakteru uzemi, kvalitu
feCi architektury, designu jednotlivych detaili, napojeni objektu na ulici ¢i dopravni feSeni na
pozemku.

Nekvalitni, a zcela mimo pochopeni mista jsou i samotné dispozice bytU.

Autor navrhu v STZ nepravdivé tvrdi, e navrh je v souladu s UP Liberec. Navrh nespliiuje vyskovy
limit, ktery prekracuje o 3 m. Neni doloZen ani soulad v pfipadé verejné pristupnych komercnich
ploch v objektu povinnych pro ndvrh bytového domu. Sporny je i vyklad podlaznosti objektu a
odstupovych vzdalenosti.

Z hlediska daldiho parametru UP je navrh zcela vrozporu scharakterem Gzemi, a to ve viech
parametrech — architekturou, objemem i kapacitou.

Zamér je celkové zcela predimenzovany.

RA doporucuje




1) Kompletni pfehodnoceni pristupu k mistu a k objemu a architekture objektu

2) Odborny pfistup k vykladu regulativ platného tzemniho planu

3) Pro dalsi projednani dolozit navrh v souladu s Gzemnim planem ve vSech parametrech,
stanovisko NPU, a kvalitni projektovou dokumentaci véetné odivodnéni navrhu

4. KNLPAVILON INFEKCE

Popis projektu - kontext
Projednani navrhu objektu Pavilon infekce KN Liberec verejného prostranstvi pred pavilonem

RA souhlasi s navrhem
RA konstatuje

RA nema k ndvrhu budovy Zadné namitky
RA doporucuje

- Provést drobnou Upravu navrhu vefejného prostranstvi dle vzajemné obohacuijici,
pfijemné debaty nad malym kouskem verejné plochy

o zvaZit parkovani po delsi strané ostravku
o eliminovat travnatou plochu pod trafostanici
o eliminovat druhy zpevnénych ploch
o vlozit linearni objekt
V Liberci
dne:
1.12.23
Zapsal: Ing. arch. Josef Smutny, predseda Ovéril: MgA. Martin Kloda
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